Problemskapande beteende
ur ett lagaffektivt perspektiv

Att borja med: Definiera problemet

- For vem dr det ett problem?
- Finns gemensam problembild?

Vi definierar beteendet som ett problem
ndr det dr ett problem for oss

funktionshine

Bo Hejlskov F




Problemskapande beteende
ur ett lagaffektivt perspektiv

Behaviours of Concern

* The term ‘challenging behaviour’ ;"
should be replaced with
‘behaviour of concern’ to highlight
the ideal response of support staff
rather than the challenge they

must overcome. (Chan, et al,
2012).

Andy Mc Donnell, 2015




Problemskapande beteende

Ca tio procent har
svart att inrdtta sig i
ordinarie
sammanhang




Nedsittning = Hinder?

I Funktionsnedsittning

Begransning i individens formaga eller kapacitet jamfort
med allmédnbefolkningens genomsnitt, eller i jimftorelse
med de fall da det finns en objektiv normalfunktion.

Funktionshinder

Nédr omgivningens krav overstiger férmagan. Uppstar 1
samspelet mellan individen och omgivningen.



Krav & Formaga

Problemskapande beteende uppstar i diskrepansen
mellan krav och formaga



Symtom vid diskrepans
mellan krav och formaga

Ljud/ljuskédnslighet Som tar sig uttryck i strategier

Angest
Stord somn - Védgran
Infektioner - Glapord
Tvéngsbeteende - Skidrmar av sig
Ageressivitet - Sjdlvskada (copingsyftte)
[rritabilitet - Trotthet och ldttja
Humoérsvangningar - Specialintressen

Rastloshet - Dator & spel



Syn pa problembeteenden

Vi tillskriver ofta andra vara egna subjektiva orsaker och
avsikter utifran vad vi ser, med hog risk for feltolkning.

Syn: Vill inte eller Kan inte?
Metod: Kamp eller Stod?

Vill inte = Trots:
Lydnad - Fostran - Kamp - Misslyckanden

Kan inte = Svarigheter:
Anpassat stod - Samarbete - Framgang



Olika syn pa problembeteenden

“"Man far inte ha keps inomhus. Den regeln dr enkel och giller
alla elever, det maste dven Kalle forsta. Om Kalle inte tar av
sig mOssan far han inte dta 1 matsalen. ”

” Att Otto sldngde stolen visar att nagot blev f6r svart for
honom just dar. Vi behover torsta vartor och 16sa det, sa det
inte behdver hianda igen.”



En mingd specifika svarigheter

Impulsivitet
Arbetsminne
Flexibilitet
Uppmaérksamhet
Koncentration
Fokus
Planera/organisera
Komma igang
Affektreglering

Generalisera/ Automatisera
Abstrakt tinkande
Sensorisk kédnslighet

Forsta sammanhang
Samordna information

Tics

Socialt samspel
Kommunikation
Stresskédnslighet



Flexibilitet




exibilitet




Okad stresskinslighet

-

~ Bussen
ar forsenad

Yoghurten ar slut

Person med autism Person utan autism



Perception
Sensorisk kanslighet

”Overbelastningen hade borjat.
Forklaringar blev bara blaha blaha.
Min synformaga stegrades. Ljuset blev starkare.
Det kittlade mina sinnen sa jag borjade fnittra.

Hypersensiviteten blev dnnu starkare, jag kisade och
grimaserade, anstrangningen och forvirringen dver den
snabba forindringen fran lycklig till exalterad till
torterad dgde rum inom loppet av femton minuter utan
nagra ledtradar till varfor eller vad jag kinde och ingen tid
att tinka efter pa.

Mitt skepp sjonk och ingen mirkte ndagot.”

(Williams ur Bogdashina, 2012, s 84)



Stress, sarbarhet och belastning

Hejlskov-Uhrskovs belastningsmodell

Ljudkanslighet och oljud

o

Stressniva

Somnproblem




Svarigheter som inte syns pa utsidan forsvarar empati




Central koherens

Bristande formaga till central koherens ger svag forstaelse
for orsak och verkan och sammanhang

Hur funkar da konsekvenspedagogik?

- Forutsdagbarhet, tydlighet och trygghet?

- Om man inte ser/forstar orsak och verkan?
(vilket forsvaras i takt med 6kad komplexitet)

- Om man inte kan forutse framtid?

- Och inte heller andras beteende?



Konsekvenspedagogik

Motivering till rekommendationen

Metoden for med sig hogt stillda krav. som litt kan leda till att personen
upplever att hon bestraffas om hon inte lyckas anpassa sitt beteende tall
forvantmingarna. For personer med intellektuell funktionsnedsatining kan
resultatet bli att man upplever sig bestraffad for att man tall foljd av sin funk-
tionsnedsidttning saknar vissa formagor. Om konsekvenspedagogik leder tall
att personen utestings fran eller inte erbjuds vissa aktiviteter kan det strida
mot intentionerna 1 LSS, Det forefaller inte finnas nagra sirskilda manualer
eller anpassningar av konsekvenspedagogik for personer med intellektuell
funktionsnedséttning. Att anvanda konsekvenspedagogik for gruppen medfér
risker och metoden ar mnte etiskt forsvarbar

Ur Att forebygga och minska utmanande beteende i LSS-verksamhet, Socialstyrelsen 2015-12-3



Fostran

- Var egen fostran kan inte tillampas.
- Riktar sina krav mot formaga till central koherens (orsak-verkan).
- Vanlig fostran har effekt pa ca 90 %, men alltsa inte pa alla.

- Man far sarskilt stod och ibland en diagnos ndir vanliga metoder inte fungerar.

Ndr vi inte vet hur vi bor agera upplever vi maktloshet, gar i
metodtaket - och borjar fostra.

Metoder som inte fungerar ska inte upprepas



Fostran

Tillrdattavisningar, kritik och skéll har inte kunnat pavisats ha positiv
effekt. Risk att just det beteendet man riktar sig mot forvérras.

Effekterna blir dartill bl a:

- Skam och rddsla for att misslyckas

- Lagre grad av lust/entusiasm

- Sdmre formaga till uthallighet och koncentration
- Psykisk ohélsa

- Lag sjdlvkénsla och kritisk/negativ sjalvbild

Beritta/visa/hjilp hellre personen att lyckas,
och dela personens glidje ndr det gdr bra.



Fostran

“Att lugnt och langsamt lata naturen hjdlpa sig sjdlv och endast
tillse att de omgivande forhdllandena understddja naturens
eget arbete, detta dr uppfostran.”

(Ellen Key, 1900)



Fostran

”Tank om man slutligen borjade f6lja denna naturens
anvisning och inse att uppfostrans storsta hemlighet ligger
innesluten just i

att icke upptostra?!”

(Ellen Key, 1900)



Fostran

Som sagt..

Konsekvenser upplevs ofta som oférutsdgbara straff vid
nedsatt formaga att se/forsta orsak och verkan.

Darfor kan man inte anvanda konsekvenspedagogik pa
manniskor som tycker att konsekvenserna dr orattvisa.



Fostran

Straff har ingen positiv effekt hos den som straffas.
Dock effekter vad géller:

- Den negativa effekten:
Tydligt samband mellan straff och senare
kriminalitet/annat problemskapande beteende

- Den legitimerade effekten:
De Quervain-etfekten: Den som straffar far en
beloningsupplevelse (dopamin)



Centrala lagaffektiva principer

* Ansvarsprincipen

» Kontrollprincipen

e Tillitsprincipen

» Affektsmittaprincipen



Ansvarsprincipen

"Den som tar ansvar kan paverka”
(Bernard Weiner)

- Vi definierar beteendet som problemfyllt ndr det dr ett problem
for oss, inte for personen sjdlv.

- Kan endast 16sas genom att hitta en 16sning som inte &dr/blir ett
problem f6r den andre.

Att praktisera denna definition motverkar maktloshet.



Ansvarsprincipen

Nédr metoden vi anvédnder inte fungerar forldggs ofta ansvaret
nagon annanstans. Ofta har dessa ingen mojlighet att ansvara,
tex:

- Fordldrar/ Anhoriga A “ A

- Andra verksamheter ':E:

- Chefen ‘ -

- Politiker | —
- Personen sjalv k. -l



Kontrollprincipen

Man maste ha kontroll dver sig
sjdlv, om man ska kunna ldamna
over kontroll till andra.



Kontrollprincipen

Att torlora kontrollen innebér kraftfull angest och
kan leda till reaktioner som

- Slag

- Sparkar

- Bett

- Skadegorelse

- Valdsam sjdlvskada



Kontrollprincipen

Olika losningar och strategier for att behalla kontrollen

- Att viagra

- Att ljuga

- Att fly (backa/springa ivdg/”rymma”) e Fly

- Spotta, sla eller skrika e Fikta
- Hota

- Sjdlvskada

- Glapord

- Bli fysisk, “pa”, nypas etc

e Freeze



Affektinstensitet

Kontrollprincipen

Ingen kontroll

Vardag

Eskalering Kaos Deeskalering

Sjalvkontroll

Vardag



Kontrollprincipen

Darfor maste allt vart arbete ha som mal att
personen har kontroll dver sig sjélv.

Malet i varje svar situation maste vara att personen
snabbast mdojligt uppnar sjdlvkontroll igen.

Vi maste ha metoder som hjdlper personen att
lamna 6ver lite kontroll till oss.



I Tillit och tortroende, en avgorande faktor for Kontroll-
principen.

Tillitsprincipen

Princip:

Metoder som foder fortroende for personalen dr bra metoder,
metoder som forstor tillit dr daliga metoder.



Principen om Affektsmitta

Affekter smittar!

Eftersom affekt smittar kan vi kompensera
och hjdlpa personen med egen nedsatt
tormaga att reglera sina atfekter.

Vi anvénder oss sjdlva och vara uttryck som
verktyg i detta.



I Sammanfattning - centrala principer

I » Ménniskor som kan uppfora sig gor det.
* Den professionelle (vuxne) har ansvaret for personens
(barnets) beteende och reaktioner.
» Mal: att personen upplever sjdlvkontroll.
* Den som vinner forlorar. Bada forlorar. Alla forlorar.
» Medarbeta istdllet f6r motarbeta.

” Alla pedagogiska nederlag krédver en handlingsplan”
Matthews lag



I Fler lagaffektiva principer
* Den som &r van att misslyckas ldr sig inget av att misslyckas igen
» Méanniskor gor det mest begripliga i varje situation
 Alla gbr vad de kan {or att behalla sjdlvkontrollen

* Det dr aldrig for sent att ge upp

» Vi stédller krav som andra inte stéller pa sig sjdlva

» Kraven dr anpassade och stélls pa ett sdtt sa personen kan sdga ja
* Det dr inte rédttvist att behandla alla likadant

* Man blir ledare forst ndr nagon foljer

» Konflikter hanteras med 16sningar

* Nederlag krdaver en handlingsplan

« Hall inte bensin pa elden

* Ett nej dr en 16sning och dr déarfor ok



Lagaffektiv nanoversion

Jag deltar i samspelet som skapar problembeteenden. Jag andrar samspel och
miljo = beteenden andras!

Personen brakar — andra pa det som utloser braken.

Om personen har ett problem ar det nog jag som maste hjalpa personen att
losa det. Det ar mitt jobb.

Om jag har ett problem med personens I6sningar ar det nog jag som maste
erbjuda personen en |6sning som ar battre for oss bada.

Problem uppstar bara nar kraven ar storre an formagan.

HUR jag staller krav ar ofta viktigare an vilka krav jag staller!

Tina Winan



Metod

Kravanpassning
&

Lagatfektivt bemotande



Kaos-kurvan

KAOS

Ingen kontroll

: : i Sjalvkontroll
; ; I
1 I 1
1 1 1
1 1 1
1 i 1
1 i 1
Affektutlosare : | |
- I ; I
1 1 1
* I I
1 1
I | 1
A 1 I 1
- : : :
1 i I 1
| i i i
; I ; ;
! 1 - =
Vardag Eskalering Kaos Deeskalering Vardag



Kartlaggning dr A och O

Stressreduktion (anpassning)

Kartldgg

- grundldggande belastningsfaktorer
- varningstecken

- kaostecken

Kvalificera belastningsfaktorerna
- vilka kan tas bort?

- vilka wvill vi ta bort? (minskas? modifieras?)

Lat varningstecknen vara vigledande



Grundliggande belastningsfaktorer

Kognitiva

- Svag forstaelse for orsak och verkan
- Arbetsminne

- Sociala svarigheter

Overbelastande sinnesintryck vid perceptiva svarigheter
- Ljud

- Ljus

- Klader

- Stokig omgivning

- Smarta (!)



Grundliggande belastningsfaktorer

- Somnsvarigheter

- Bristande overblick / struktur

- For hoga eller f6r manga krav, egna eller andras
- Ensamhet/Utanforskap

- Familjerelaterade problem, problem med vanner
- Tonarsexistens

- December (eller maj)

- Stora kénslor hos personer i omgivningen



Situationsberoende belastningstaktorer

- Krav

- Konflikter

- Att inte forsta

- Huvudvirk, tandvark (blodsockerniva)
- Plotsliga oljud

- Vikarier

- Personal som man inte tycker om

- Forandringar

- Att inte racka till, klara av, forma

- Bristande kontroll

- Mat

- Upplevda oréttvisor

- Sociala handelser, sdrskilt utanfor de vanliga rutinerna



Att vaga folja och sdga ja

- Tillfora begriplighet, - Forberedelse, tid
begriplighetstrick - Att bli redo, att bli fardig

- Medbestammande, - Skapa 6verblick
delaktighet - Skapa orsak och mening

- Deala - Skapa framtid

- Vi-upplevelser - Mutor och motiverande

- Val handlingar

Utmaningen bestdr av att stilla anpassade krav
utifran forutsdittningar och behov,
pa ett sdtt sa att personen kan sdiga ja.



I Skyddande faktorer
I Personliga Omgivande
- Bra vardagsstrategier - Struktur och Overblick
- Copingférmaga - Lugn
- God sjalvforstaelse - Plats
- Att vara bra pa nagot - Stress-reduktion
- Sjdlvvald identitet - Anpassade krav
- Att ha fortroende for nagon - Gemensam problemfdrstaelse
- Nodutgangar, mojlighet att dra
sig undan

- Bra ndtverk & goda relationer



Skyddande faktorer
PERMA (Seligman)

Introducing a New Theory of Well-Being

Engagement Meaning

Positive Positive Accomplishment
Emotions Relationships



Lagaffektivt bemotande

- Dampa kénslouttrycken.

- Undvik forldngd dgon-
kontakt, sarskilt vid krav
eller konflikt.

- Respektera det personliga
utrymmet.

- Om den andra backar fran

dig ska du ocksa backa.
- Ga bakat néar du stéller krav.

- Placera dig inte mitt emot.



Lagaffektiv verksamhet

Verksamheter som arbetar » Fokus pa samarbete och
lagaffektivt kinnetecknas positiva upplevelser.
av:
» Fokus pa personens
 Avsaknad av dvergrepp, upplevelge av mening,
fysiska s&val som autonomi och sjdlvkontroll.
psykiska.

* Man visar respekt for

e Inga fasthéllningar eller pErsonens manniskovarde
dvriga begransande/ o ralfelg izt

straffande/exkluderande

atgdrder (inlasningar etc). ) Poersonal P rakti.sercfr de
lagatfektiva principerna.



Lagaffektivi bemotande

Socialstyrelsens rekommendation

Lagaffektivi bemétande kan anvéiindas i beméfandet av personer
med bristande férmaga till affektreglering fér att i stunden férebygga
eller minska utmanande beteende.

Motivering till rekommendationen

Lagaffektivt bemdtande kan anvéndas bade 1 forebyggande syfte och nér ett
utmanande beteende har uppkommait. Genom att personalen forséker anpassa
bemétandet efter personens sinnesstamning och staller nmliga krav utifran
den aktuella situationen kan de hjdlpa personen att hantera sina kdnslor och
pa sa vis forebygga ett utmanande beteende. Forhallningssittet dr effektivt
om personal formar reglera och kontrollera sitt eget affektlige utifran situa-
tionens krav.

Socialstyrelsen 2015-12-3



I RAISING
HUMAN
BEINGS

CREATING A
COLLABORATIVE
PARTNERSHIP
with YOUR CGHILD

Ross W. Greene, PhD

NEW YORK TIMES BESTSELLING AUTHOR QF LOST AT SCHEOL




Collaborative Proactive Solutions (CPS)
(Ross W. Greene)

Fokuserar pa att ldsa barnets/personens problem istdllet for pa
beteendet i sig

Problemldsningen sker i samverkan istéllet for enkelriktat
“ovanifran”

Forstdelse kommer fore stodet och ses som den viktigaste
aspekten i all hjdlp



Varfor forstar ni inte? K

Varfor fattar ni inte att jag inte
"fixar” skolan ?

Varfor tror ni att jag kan bara jag
anstranger mig lite mer?

Varfor fattar ni inte att jag har s3
svart for att somna?

Varfor forstar ni inte att jag ar

ledsen fér att det blir "strul” med
kompisarna?

Varf_t':ir slutar ni inte tjata Pa mig
nar jag blir s ” himla” arg?

Svenny Kopp, forskare




CPS

Den viktigaste regeln i CPS filosofin:

Barn som kan uppfora sig gor det

Om barnet inte uppfor sig maste man ta reda pa varfor for att
kunna hjélpa.

Lagaffektivt och CPS delar samma Manniskosyn.



CPS

Varfor har barnet ett problemskapande beteende?
Red ut, kartldagg.

Vad ska vi gora nu, ndr vi vet varfor?

Mindre viktigt:
Vad gor barnet nédr den har ett utmanande beteende?



CPS

Det traditionella svaret varfor barn har ett problemskapande
beteende:

Pa grund av passivt, strangt, for tilldtande, dominant, inkonsekvent,
otryggt (eller vad som helst) forildraskap.

Genom uppodxten har barnet lirt sig att anvinda sig av ett utmanande
beteende for att

a) fa nagot (t ex uppmaéarksamhet)
b) undvika nagot (t ex krav)



CPS

R Greene stéller fragan:

Om barnet hade formagan att fa, fly och undvika pa ett mer
socialt accepterat sétt,

varfor gor da barnet detta pa ett sa uppenbart bristande
adaptivt sdtt?

Dessutom:
Alla méanniskor far, flyr och undoviker



CPS

Mantra:

Att uppfora sig dr alltid mer 6nskvart dn att inte upptora sig.



CPS

Problemskapande beteende orsakas av bristande formagor.

(Exekutiva funktioner, sprak, affektreglering, flexibilitet, sociala fardigheter osv)



CPS

De tre valen

Plan A: Auktoritdr och enkelriktad problemldsning
Plan B:  Collaborative Proactive Solutions

Plan C:  Prioritera bort (atminstone for tillfdllet)



CPS

Tillampa CPS (B)
Steg 1: Identifiera de bristande férmagorna.

Steg 2: Organisera: Identifiera oldsta problem. Skapa forutsdttningar for
kommunikation och férebyggande atgdrder.

Steg 3: Borja jobba: Los problemen (och trdna féormagor samtidigt).

CPS och lagaffektivt skiljer sig vad giller Steg 3.



CPS

De tre stegen

Empati: Strdava efter bdsta mojliga forstaelse, orsaken till beteendet, samtala.
Vad star pa? Kan du beréitta mer om...?

Definiera problemet: badas perspektiv tydliggors, ingen maktkamp, badas
perspektiv respekteras.

Invitation: Inleds med sammanfattning av problemet, sedan samarbete kring
en 1osning. Jag undrar om det finns nagot sitt...? Intresse for barnets forslag,
ingen dr "expert” - detta gors tillsammans.

Observera att dessa steg kriver relativt goda formdagor vad giller kommunikation och
exekutiva funktioner. Det innebdr att manga av de elever vi moter inte formadr
beskriva sina egna problem verbalt, ej heller komma pa eller verbalt uttrycka
problemlosningsforslag.



assachusetts Child Psychiatry Unit Study

¢ Last avdelning f6r barn och ungdomar 3-14 ar
¢ 80% haft tidigare svdra traumaupplevelser
* 95% togs in for "severe out-of-control behavior”

¢ Under1 ar fick personalen regelbunden traning i Ross Greene-
programmet

® 100 barn togs in under perioden

¢ "Restraint” definierades som att hdlla fast barnet i mer dn 5
minuter, att ge medicin med tvang, eller att spanna fast barnet
t.ex. vid sangen.

¢ Under g mdn innan traningen anvandes "restraint”
281 ganger

¢ Under 15 man efter traningen anvandes "restraint”
1 gang
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